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双宾构式的生成机制与构式义的来源
林　艳
前言：学者们关于双宾构式的生成机制的研究
1、问题的提出：构式义从哪里来？
2、双宾构式的构式义界定
3、运用“生成整体论”来解释双宾构式的生成过程和机制
4、双宾构式是多个事件结构的重叠
小结
前言：学者们关于双宾构式的生成机制的研究
　　关于双宾构式的生成机制，学者们从不同的角度进行了论证，比较有代表性的学者有刘丹青、
张国宪、石毓智、古川裕等，现分述如下：
　　刘丹青 (2001)采用跨语言比较的类型学方法考察了汉语给予类双及物结构几种句式的句法
性质和各自的标记化程度，认为常用的双宾语句是一种有标记、受限制的句式，不是人类语言的
共有结构，不是优势句式，而与格结构是一种优势句式。他是从语义和语用的角度来解释双宾构
式的生成机制的。
　　张国宪（2001）把双及物结构分为双宾语句（双及物 A式）和与格单宾句（双及物 B式）。
把与事（即 NP2）称为夺事，认为夺事的受动性、施动者的控制力以及动词的及物性特性决定
着夺事成分的句位实现。
   　古川裕（1997，2001）用显著性原则来解释双宾构式的生成机制，他从认知的角度，运用背
景的“凸”“凹”理论，阐述了双宾构式的双指向性。从认知的角度看，“凸”和“凹”可以看作
是一个背景上的表里两面，“凸”和“凹”看起来是相反的，索取类双宾构式指向来源 (或起点 )，
给予类双宾构式指向目标 (或终点 )表面上看起来好像也是相反的，但这实际上反映了人们认知
的不同视角，是人们对同一现象从不同视角进行观察后反映到语言中的结果。
　　石毓智（2004）考察汉英双宾结构差别的概念化方式，认为汉英双宾结构语法意义的本质差
别是客体转移的方向不同，导致汉语和英语双宾句式的结构意义不同。汉语是左右双向的，客体
既可由主语向间接宾语转移，也可朝相反的方向转移；英语则是单向的，客体只能由主语向间接
宾语转移，不能相反。
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　　我们看到，学者们分别从语义结构、概念结构、信息结构（语用）等角度对双宾构式的生成
机制进行研究，得出的结论各不相同，同样是对认知结构的描述，学者们的看法也是不同的。无
论是从语义结构还是从概念结构出发来研究双宾构式的认知结构，都没有触及双宾构式的生成过
程和机制，没有明确回答“构式义是从哪里来的”这一根本问题。鉴于认知结构分析路径的不足，
我们认为，有必要引入事件结构的分析范式。
一、问题的提出：构式义从哪里来？
　　构式语法 (Construction Grammar)理论创立至今只有十几年，已经发展成一种比较完善的
语言学理论，有自己系统的语言观和一套分析语言现象的程序，在国际语言学界产生了很大影响，
也开始引起中国语言学界的高度重视。
　　关于构式，Adele .A．Goldberg（1995）所下的定义是：C  is  a CONSTRUCTION iffdef C 
is a form-meaning pair< Fi，Si> such that some aspect of Fi，or some aspect of Si is not strictly 
predictable from C’S component parts or from other previously established constructions．（注 1）
这个定义张伯江曾翻译为：如果用 C代表独立句式，把 C看成一个形式 (Fi)和意义 (si)的对应体，
C所能够成立的充分必要条件是：Fi或 Si的某些特征不能从 C自身的组成成分或者从其他已有
的句式预测出来。（注 2）
　　构式语法提出以后，在语言学界引起了广泛的争论，人们对 Goldberg构式语法的最集中的
批评意见之一是：构式义是从哪里来的？构式语法认为，整体意义大于部分之和，句子意义不能
只根据组成句子的词汇意义推知出来，构式本身具有独特于词的意义，那么构式义是从哪里来的？
这里有一个关键问题需要讨论，就是怎样看待所谓构式中“组成部分”的作用。以双宾构式为例，
某些没有“给予”义的动词一进入双宾构式后就有了“给予”义，它真的只是构式赋予了这些动
词“给予”的词义而“不能归因于”这一词项吗 ?若是如此，是不是任何及物动词都可以进入这
一构式，而构式都可以为这样的句子提供“给予”义呢 ?构式意义是怎样产生的 ?这些问题表明
Goldberg上述的解释没有将构式“获得”构式意义与构式能“提供”构式意义的关系说清楚。
二、双宾构式的构式义界定
　　关于汉语双宾构式的构式义到底是什么，学者们存在分歧。
   1、“给予”说。张伯江 (1999)把双及物结构 (不借助“给”字表达一个完整的给予过程 )的句
式定义为“施事者有意地把受事转移给接受者，这个过程是在发生的现场成功地完成的”，其核
心意义是“有意的给予性转移”。
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　2、“索取”说。张国宪 (2001)从构式语法出发，认为句法成分不可能在不发生价值变化的前
提下完成移动，夺事的受动性、施动者的控制力以及动词的及物性特性的概率或统计上具备的状
况决定着夺事成分的句位实现。在历史语料中，“动词 +间接宾语 +直接宾语”是一种优势句式，
不仅“索取”义动词可以进入该句式，“给予”义动词也可以进入该句式。并以历史文献和共时
方言为依据推演出双宾构式的原始句式构式义是“施动者有意识地使事物的所有权发生转移”即
“有意的索取性的转移”，这个构式义是由“动词 +间接宾语 +直接宾语”双宾句式所负担的，是
汉语双宾句的“元”句式语义，“给予性转移”句式语义的产生是“元”句式语义引申和扩展的结果。
　　上述“给予”说和“索取”说两种概括的分歧主要在于双宾构式的核心意义是“给予”还是
“索取”，但是都忽视了在双宾构式中当动作行为完成以后在两个名词性论元之间形成的语义和结
构关系。
　3、“领有权转移”说。陆俭明（2003）中谈到双宾句式时说，双宾句式最高层次的语义结构模
式可以描写为：领有权转移的源点－转移动作－领有权转移的终点－领有权被转移的事物，可以
下分两个表示转移的语义结构子模式：
　　a.领有权转移的源点－转移动作－领有权转移的终点－领有权被转移的事物
　　b.领有权转移的终点－转移动作－领有权转移的源点－领有权被转移的事物 
　　林艳 (2010)认为，要归纳双宾构式的构式意义，首先要分析在双宾构式中当动作行为完成
以后在两个名词性论元之间形成的语义和结构关系，对于在“V一 O1一 O2 (即 NPl+V+NP2+ 
NP3)”中可以构成双宾构式的格式而言，我们认为虽然从形式上看 O1和 O2没有结构关系，但
是要求二者在语义上存在领属关系，这是现代汉语双宾构式存在的句法和语义基础。
双宾构式的构式义表示“两个名词性成分之间领属关系的转移”，汉语的双宾结构虽然也是表示“有
意识地使客体的所有权发生转移”，但转移的方向则是多样的，既可以是“给予”义，也可以是“索
取”义，甚至二者皆可。
　　我们分析典型双宾构式的句式语义会发现，对于在“V一 O1一 O2”中可以构成双宾构式
的格式而言，虽然从形式上看 O1和 O2没有结构关系，但是要求二者在语义上存在领属关系，
这是现代汉语双宾构式存在的句法和语义基础，根据陆俭明关于具有领属关系的 O1一 O2结构
的归纳，我们发现，领属关系越容易被破坏的就越容易构成双宾句，也就是说整个名词性领属结
构越抽象，就越难构成双宾句；反之，整个名词性领属结构越具体，就越容易构成双宾句。
所以，根据现代汉语双宾构式存在的句法和语义基础，可以将现代汉语的双宾构式作如下分类：
　　a.给予类：主语的动作行为使间接宾语和直接宾语之间形成领属关系。
　　b.索取类：主语的动作行为使间接宾语和直接宾语之间的领属关系消失。
　　c.予夺不明类：在没有语言环境进行分化的条件下，通过主语的动作行为无法判断间接宾语
和直接宾语之间领属关系的变化。
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　　综上所述，我们把双宾构式的构式义概括为：主语的动作行为使间接宾语和直接宾语之间领
属关系转移。
三、运用“生成整体论”来解释双宾构式的生成过程和机制
　　构式语法的提出，在一定程度上体现了认知语言学研究方法论从构成论向生成论、从原子论
向整体论的转换，但是说构式意义是“由句子的论元结构自身提供的，不能从句内个别词项的词
义得到解释。”的说法，不宜过于绝对化，应该有较为辩证的说明（注 3）（徐盛桓 2007a：253-
260）。
　　徐盛桓（2007）在讨论双宾构式的生成过程中，采用反溯法（根据已知的某一构式的显性表
述推测其形成的过程），从筛选、分化、整合三个认知步骤对词典义不表“给予”义的动词进入
双宾构式的过程进行了推衍和论证，具有较强的说服力。他认为，V(GIVE)动词之所以能够同
其他一些相应的名词构成具有“给予”义的 NPl+V+NP2+ NP3构式，是因为“给予”作为一个
事件是一个运动事件。根据 Talmy（1985），运动事件框架的中心成分是图形、背景、路径和运动，
而 V(NON GIVE)本来不是用以表示运动事件的，它们所表达的只是 SVO事件，因而无法满足
运动事件所要求的必要条件，应该不能进入 NP1+V+NP2+NP3构式。但是，一些 V(NON GIVE) 
动词如 paint在语言事实中却是可以进入双宾构式的，如 Joe painted Sally a picture. 这些表面上
没有“给予”义的动词进入双宾构式后就体现出“给予”义，这“给予”义究竟是怎样来的？这
就需要探索 V(NON GIVE)如何能够进入双宾构式的机制，解释 V(NON GIVE)动词进入双及物
结构的过程。
　　我们的假设是：首先，这些 V(NON GIVE)动词不是指随便的任何一个及物动词，它们
所表示的动作应该是蕴含了“给予”过程的；其次，由 V(GIVE)这样的动词固化下来的构式
NPl+V(GIVE)+NP2+ NP3的论元结构，为蕴含“给予”过程的这些动词进入这一构式提供了可能，
即这一构式所形成的“给予”事件的特定的语境使进入这一构式的 V(NON GIVE)动词能将原来
已经蕴含的“给予”过程释放出来。于是，构式义也应“归因于”填充在构式里的词项的意义，
即当小整体（词项意义）满足某些条件时，大整体（“句子的论元结构自身”）才能“提供”构式
意义。
　　按照我们的理解，构式表征的大环境可以促使构成成分表征的小环境在相邻关系制约下发生
范畴边缘化和异范畴化，使得构成成分的亚概念得以显现，正是在这个意义上说，大整体决定小
整体的语义识解，小整体又可以促成某一构式即大整体的生成。生成整体论正是在这一点上可以
解释语言表达式的变体式何以合法。徐文将这一过程看成是构式整体对构式某些部分筛选、分化、
整合的结果，这样就可以令人信服地解释双宾构式的生成过程和机制。
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四、双宾构式是多个事件结构的重叠
（一）、及物构式反映了事件结构
　　双宾构式是及物句式的一个下位句式，及物句式作为语法原型的形态句法特征是“施事 +V+
受事”。Givon(1984)指出，原型及物性事件有三个核心要素：两个参与者，其中的一个 (主语或
施事 )对另一个 (宾语或受事 )做出某种意志性的行为，受事完全受该行为的影响。另外，施事
与受事的关系是不对称的，因为从施事到受事有一种物质能量的传递 (Langacker，1999)。“小
男孩踢足球”就是一个原型及物句式，能够充分体现以上特征：两个参与者，施动性和意志性。
相比之下，“他像他父亲”虽然也是一个 SVO结构，但并不是及物句式的最佳范例，首先，动词“像”
表达的不是一个事件，而是一种状态；其次，施事没有对受事做出意志性的行为，受事并不受施
事的影响。
　　认知语法（Taylor， 2002； Langacker， 2004）将及物性结构看作是一个“事件结构”，并主
张用“典型事件模型”（canonical event model）来解释句法成分和结构。Langacker（1991）认为，
在一个“力量－动态（force-dynamics）”事件中会发生一系列的能量交换，即从能量源（head）
开始向下一个接一个传递，直至行为链尾（tail）。如图所示：
         　　　　　　　Action Chain
 　　　
Head
          　　　 　　　　　　　　　
Tail
显然，施事与受事之间的相互作用被人们识解为一个事件，也就是说，典型的及物性小句应该是，
通过中间的实体（工具），把能量（energy）从力的启动者（施事）那里传输给力的接受者（受事），
基本模式为，
　　AG 　　INSTR 　　PAT
　　SUB   　　　　　　OBJ
（二）、双宾构式是多个事件结构的重叠
　　“及物事件”是一个复杂的事件，由致使事件和运动事件整合而成，其典型意义是“自立的
转移物在外力作用下由自主的起点运动到有生性终点”的过程。
　（1）致使事件
　　致使概念存在于绝大多数的语言中，是人们对现实世界因果关系的认知结果，它反映了这样
一种客观事实：某实体发生某种情状（包括动作行为，活动变化，性质状态等），不是自发的，
而是受某种致使主体的作用和影响而引发的（注 4）（范晓 2000）。致使概念是人类生活中不可或
缺的概念，其在语言中的对应形式就是致使结构。近年来，随着认知语言学的发展，许多语言学
家着手从事件观角度重新审视致使结构，众多学者也对致使结构的原型提出了不同见解。
36	 双宾构式的生成机制与构式义的来源：林　艳
　　致使事件是整个“及物事件”的起因，即它是使自立的转移物 NP3运动的力的来源，“转移
物的运动”是致使事件的直接结果。
　　因此，致使结构的原型为及物性结构，它表述一个单一的简单事件，该事件包含施事（人）
和受事（物），由于人的作用而引发了物的变化；在这个过程中发生了能量的传递，人是能量源，
而物是能量传递的终点。典型认知框架是“施事—动作—受事”，由两个参与者组成，施事参与
者具有 [+有生性 ]，受事参与者具有 [-有生性 ]，典型的语言表达式是“NP1—动词—NP2”，如“我
打他”“他喝水”等，该语言表达式仅仅表示 [+有生性 ]参与者通过动词所指称的动作对 [-有生
性 ]参与者的作用，但不表示动作产生的后果。
　　在及物性结构原型基础上，人们逐渐形成了致使概念。致使是一个语义关系范畴，表现的是
致使者与被使者、致使事件与被使事件之间的关系。它的语义结构式是： ±［致使者］+ （［工具］）
+［致使力］+［被使者］+［致使结果］。（[ ]表示语义要素，“+”表示语义要素的语义组合，排
列顺序表示发生的时间先后顺序。）
　　通过分析致使概念的构成要素及其特征，我们可以得出一个重要的结论： 致使的核心是致使
力的传递。如果一个事件的发生引起另一个事件的发生，那致使力传递的三个环节比如“他砸碎
了玻璃”的致使力传递表现为：“他砸玻璃”是作用环节，“玻璃碎了”是始变环节，“玻璃破碎”
是状态环节。只有存在致使力的传递，才能表达致使。因此，“我希望他去北京”、“我后悔他没来”、
“我打了他一顿”、“我喜欢他”、“我劝了他一天”、“我累了”等句子都不能表达致使概念。
　（2）运动事件
　　在我们所处的客观世界里，运动无处不在。运动是我们生活中最早、最基本、最广泛的经验
之一（Johnson，1987）。“运动事件”也是人类经验体系的一部分，典型的认知框架是“主事—（起点）
运动—终点”，由两个参与者组成，主事参与者通常情况下具有 [+有生性 ]，终点参与者往往具有 [+
处所性 ]。
　　要描述一个事件，首先应该弄清楚这一事件是由那些概念或语义成分组成的。
Fillmore(Fillmore 1985)，Jackendoff(Jackendoff 1983)，Lakoff (Lakoff 1987)，Johnson(Johnson 
1987)，Langacker(Langacker 1987， 1991)，Talmy(Talmy 1985，2000)， Wierzbicka (Wierzbicka 
1996)等学者都对运动事件的概念和语义成分进行过论述，这里我们分析 Talmy的模式。
　　1）Talmy的图形 (figure)—运动 (motion)—路径 (path)—背景 (ground)模式 
美国认知语言学家 Talmy是第一个从类型学角度对运动事件进行系统描写和分类的学者。按
Talmy的分析，运动事件是“一个包括运动和状态的持续的场景”（Talmy 2000 b）。运动可进一
步分为位移运动 (translational motion)和自足式的运动 (self-contained motion )两种。前者指物
体的空间位置发生了变化，而后者指物体的空间位置保持不变。如： 
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　　a. 运动 The pencil rolled off the table.   The pencil blew off the table. 
　　b. 状态的持续 The pencil lay on the table. The pencil stuck on the table. 
　　一个运动事件有四个内部的概念成分：
　　图形 (Figure)： 指一个运动着的或从概念上看可以运动的主体，它相对于另外一个物体（参
照物，即背景）而运动或存在。如：the pencil。
　　背景 (Ground)： 指一个参照物体，运动主体（即图形）相对它而运动。如：table。
　　运动 (Motion)：指运动本身，用大写M 表示。如：roll。
　　路径 (Path)：指图形相对于背景而运动的路径或存在的位置。如：off 。
　　这四个基本的内部成分组成了整个宏观运动事件（Macro-event）中的框架事件 (framing 
event)。除此之外，一个运动事件还包括外部的副事件 (co-event)，主要表现为运动的原因 (Cause)
或方式 (Manner)。在这些概念成分中，路径在整个运动事件中起着核心图式（core schema）和
构架 (framing)的作用，因此是框架中最重要的成分，其他几个成分之间的关系要通过途径才能
得以实现。
　　2）运动事件与及物事件的关系：
　　运动事件是“及物事件”的直接后果，与一般运动事件如“从这里走到那里”有相类似的地
方，即起点、途径和终点，但也有不同的地方，典型的“及物事件”的起点和终点都是人，但一
般运动事件的起点或终点往往是一个处所，及物事件的起点和终点往往具有 [＋有生性 ]，而一
般运动事件的起点和终点却不具有 [+有生性 ]。另外，运动的主体不同，典型运动事件的主体往
往具有 [+有生性 ]，而典型及物事件运动的主体是转移物，往往不具有 [＋有生性 ]。如：
　（1）他从北京飞到上海。
　（2）他把球扔给小伙伴。
　（3）小张放书在桌子上。
　　上面的例子记录了发生于人类日常经验中的不同事件，但其共同点还是清晰可见的，即事物
或人从 A点到 B点。（1）是最为典型清晰的样本，其突出标志即是语言表达“从……到”，是两
个地点之间的运动，（2）所表示的是两个人之间的运动，（3）表示的是一方为人一方为地点之间
的运动。由于人类认知的隐喻性和转喻性，这些具有相同特点的事件会聚集在一起形成有意义的、
结构化的模式、形状和常规，形成一个由起点、终点和途径组成的运动 ICM。
强调与者与转移物关系的“致使事件”是隐含终点的交接行为，突出受者与转移物关系的“运动
事件”是隐含起点的交接行为，通过致使事件或运动事件所表达的交接行为都是不完整，只有将
二者整合起来才是完整的“交接事件”，即“致使 ICM”与“运动 ICM”整合成为完整的“交接
ICM”。
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　（三）、领属关系的变化
　　双宾构式一般表示有意识地把事物转移到某个落点，但不一定是狭义的“给予”，双宾构式
表征一种领属变化。这种领属变化可以显现在物质域，表示物质实体领属关系的变化；也可以显
现在心理域和抽象关系域。
　　沈阳 (1995)主张领属关系包括狭义和广义两种，其中广义领属关系包括依附性领属关系和
范围性领属关系，这两个小类即处所名词作定语和时间名词定语的“N1+的十 N2”结构。
　　例如下面两个句子：
　　（1）木头桌子坏了。
　　（2）桌子腿儿坏了。
　　这两个例子无论从词类序列、内部层次构造和内部句法结构关系看，是完全一样的。但是它
们有区别：例（2）可以有“桌子坏了一条腿儿”的说法，即有下列变换：
　　（3）桌子腿儿坏了 ----桌子只坏了腿儿。
　　而例（1）没有“*木头桌子坏了 ----*木头只坏了桌子”的说法。原因就在于例（2）的“桌子”
和“腿儿”之间有领属关系，而例（1）的“木头”和“桌子”之间没有领属关系。
　（四）、双宾构式是多个事件结构的叠加：致使 +运动 +领属变化
　　语言是现实世界的编码体系，是客观世界和人类认知相互作用的产物，记录着人类对客观世
界认识的结果并通过特定的方式表达出来。双宾构式激活的是多个而不是一个事件结构：首先是
致使结构，大致相当于构式语法的论元结构；其次，多数情况下还包含一个运动结构，强调动作
本身而非动词；最后还有一个空间结构，表示客体的领属关系。
　　表达式“NPl+V+NP2+ NP3”是“致使事件”和“运动事件”与空间结构的整合，反映了“致
使事件”和“运动事件”在概念上两个次事件的可合并性，达成“主语的动作行为使间接宾语和
直接宾语之间领属关系转移的结果。双宾构式是一个 ICM(idealized cognitive models，Lakoff，
1987)，是由“致使 ICM”（manipulation ICM）和“运动 ICM”(movement ICM)整合而成的“交
接 ICM”(transferICM),由动词和三个参与者的组合表达，交接 ICM形成于典型的“给予”类
动词并类推于其他与“给予”类共享或多或少原型语义属性的其他动词之上。
　　双宾结构在某种程度上很好地体现了省力原则，如上所言，所有权的转让同时也意味着转让
者将他手中的物品传递给另一个人这样一个过程，即传递过程，物品由送者手中转移到了收者手
中。在表达传递过程时说话人需要同时涉及到收者和物品两个对象。满在江从生成语法理论的角
度对双宾句 “我送他一本书”进行分析时指出，该句在语义上实际是由两个部分组成的，一是“我
送他”，一是“我送一本书”。语义虽然如此，但在实际说话时，除非语用需要，否则人们不会分
开来说，而是使用 NPl+V+NP2+ NP3将“我送他”和“我送一本书”合二为一，说成“我送他
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一本书”，这也从侧面说明了表达传递过程时必须同时提及收者和物品两个对象，同时也说明了
双宾结构能够体现省力原则。在语言表达上这个原则要求我们以最简便的表达方式而最大限度地
传递信息，可以说双宾结构形式简洁却能很好地表达传递过程。“买他一幅字画”在语义上也可
以说成“从他那里买一幅字画”，但前者句式显然比后者句式更为简洁。
　　关于 NP2 和 NP3之间的领属关系，石毓智指出，“其实，NP2和 NP3具有领属关系是‘索取’
和‘给予’两类动词的共同特点，差别只在于‘给予’类动词所涉及的领属关系是在事件发生之后，
‘索取’类的则在事件发生之前。”石的见解很有道理，这就是说，无论是“出”类或“失”类双
宾结构还是“进”类或“得”类双宾结构，NP2和 NP3之间都有领属关系。既然如此，领属关
系就不应当成为影响“买”等具有得到所有权意义的动词进入双宾结构的因素。
　　总之，NPl+V+NP2+ NP3语言表达式之所以成为双宾构式最主要的表达式是由于它不仅符合
认知的特点，符合语言表达的经济性，同时也符合语言表达的准确性。
小结
　　本章首先界定了双宾构式的构式义，在比较了“给予说”和“索取说”之后，提出双宾构式
的构式义是“主语的动作行为使间接宾语和直接宾语之间领属关系转移。”接着又分析了双宾构
式的特点：双宾构式义具有主观性和有界性。在此基础上，提出运用“生成整体论”来解释双宾
构式的生成过程和机制。最后用事件结构理论解释了双宾构式的具体生成过程，认为双宾构式激
活的是多个而不是一个事件结构：首先是致使结构，大致相当于构式语法的论元结构；其次，多
数情况下还包含一个运动结构，强调动作本身而非动词；最后还有一个空间结构，表示客体的领
属关系转移。
（北京語言大学　副教授）
注
《1》Goldberg，A．1995．A Construction Grammar Approach to Argument Structure[M]．Chicago：The 
University of Chicago Press．
《2》张伯江 .现代汉语的双及物结构式 《中国语文》，1999(3)：175-184.
《3》徐盛桓 .相邻关系视角下的双及物句再研究 《外语教学与研究》,2007(4)
《4》范晓 .《三个平面的语法观》,北京 :北京语言学院出版社 ,2000.
参考文献
《1》古川裕 .谈现象句与双宾语句的认知特点 《汉语学习》，1997(1)
《2》顾阳 .双宾语结构 .共性与个性 徐烈炯主编北京 :北京语言文化大学出版社，1999
40	 双宾构式的生成机制与构式义的来源：林　艳
《3》刘丹青 .汉语给予类双及物结构的类型学考察 《中国语文》，2001(5)
《4》陆俭明 .再谈“吃了他三个苹果”一类结构的性质 《中国语文》，2002(4)
《5》沈家煊 .“有界”和“无界” 《中国语文》，1999(5)
《6》石毓智 .汉英双宾结构差别的概念化原因 《外语教学与研究》，2004(2)：83-89
《7》徐盛桓 .试论英语双及物构块式 《外语教学与研究》 2001(2)：81-88
《8》张伯江 .现代汉语的双及物结构式 《中国语文》,1999(3)：175-184
《9》张国宪 .制约夺事成分句位实现的语义因素 《中国语文》,2001(6)
《10》林艳 .英汉双宾构式的共性和个性之比较分析 《江西财经大学学报》,2010(2)
《11》Goldberg, A. E. 1995. Constructions：A Construction Grammar Approach to A rgument structure. Chicago：
University of Chicago Press.
《12》Goldberg, A.E. 2006. Constructions at Work：The Nature of Generalizationin Language,Oxford ：CUP.
《13》Talmy, L. 1985. Lexicalization patterns： Semantic structure in lexical forms, In T.S hopen.
《14》Fillmore,Charles J.(1985):Frames and the semantics of understanding. In Quaderni di Semantica, Vol. 6.2.
《15》Jackendoff, Ray (1983). Semantics and Cognition. Cambridge, MA: MIT Press.
《16》1987. Women, Fire, and Dangerous Things: What Categories Reveal About the Mind. University of Chicago 
Press.
《17》Johnson, Mark (1987) The Body in the Mind: the Bodily Basis of Meaning, Imagination, and Reason. 
Chicago & London: University of Chicago Press.
《18》Langacker, R. W.(1987 & 1991) Foundations of Cognitive Grammar. Vol. 1, Theoretical Prerequisites. Vol. 2, 
Descriptive Application. Stanford Cal.: Stanford University Press.
《19》Talmy, Leonard (2000) Toward a Cognitive Semantics. Volume I: Concept Structure Systems. Volume II: 
Typology, and Process in Concept Structure. Cambridge Mass.: MIT Press.
《20》Wierzbicka 1996 Semantics: Primes and Universals Oxford University Press.
	 東京外国語大学論集第 86 号（2013）	 41
二重目的語構文の生成メカニズムと構文義の来源
林　艶
　本論では，まず，二重目的語構文の構文の意味を確定する。「授与義説」と「取得義説」と
を比較して，二重目的語構文の構文の持つ意味を「主語の動作行為が間接目的語と直接目的語
との間の所有関係を移動させる」こととする。続いて，二重目的語構文の特徴を，二重目的語
構文の構文の意味には主観性と限界性があることする。以上に基づいて，「生成全体論」を用
いた二重目的語構文の生成過程とそのメカニズムの解明を提起する。すなわち，構文的表象の
大きな環境が，構成成分の表象の小さな環境の，隣り合う関係の制約下でのカテゴリの周縁化
と異カテゴリ化を引き起こし，構成成分の下位概念を前景化させる。まさにこのような意味に
おいて，全体は部分の意味解釈を決定付け，一方，部分はあるひとつの構文の全体の生成を促
すのである。生成全体論はまさにこの一点において言語の表現形式のバリエーションがどのよ
うにして適切になりうるのかを説明する。この過程を，構文全体の，部分に対する選別，分化，
統合の結果であると看做すことができ，このことから，説得力を持って二重目的語構文の生成
とそのメカニズムを説明することができるのである。
　最後に，事象構造理論を用いて二重目的語構文の具体的な生成過程を解明する。すなわち，
二重目的語構文が活性化するのは，単独ではなく多数の事象構造である。その第一は使役構造
(causative structure) で，構文文法でいう項構造 (argument structure) にほぼあたる。第二に多
くの場合，さらに運動構造 (movement sturcture) があり，動詞ではなく動作自体を強調する。
最後に空間構造 (space structure) があり，客体の所有関係の移動を表す。
